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social

Stimata doamna Ministru,

Apreciem initiativa Dumneavoastra de consultare a mediului de afaceri cu privire la Strategia
Nationald pentru Dialog Social si la Planul de mdsuri pentru dezvoltarea dialogului social. Tn acest sens,
va rugam sa gasiti mai jos observatiile Consiliului Investitorilor Straini - FIC.

Asa cum deja cunoasteti, Strategia nationald pentru dialog social se doreste a reprezenta o
cercetare aprofundata a institutiei dialogului social in {ard noastra, realizata de catre Ministrul Delegat
pentru dialog social, in cadrul proiectului ,Roménia suntem noi!” POSDRU/171/6.4/S/146712, in luna
noiembrie 2015. Rezultatele cercetarii au fost concretizate in Planul de mdsuri pentru dezvoltarea
dialogului social.

Dincolo de profunzimea, nivelul de detaliu, cursivitatea si structura cercetarii, pe care le
apreciem ca fiind corect ajustate temei in discutie si relevantei acesteia pentru relatiile de munca, in
ansamblul lor, consideram demersul, in sine, unul binevenit. Cu toate acestea, exista mai multe aspecte,
surprinse de autor, inexacte si/sau eronate, a caror corectare o consideram esentiala si care altereaza, in
fond, intregul demers.

Asadar, aderam la o parte din constatarile studiului si, implicit, la o parte din masurile propuse
de Ministerul pe care 1l coordonati (ex: asigurarea unui sistem integrat de comunicare si informare
pentru partenerii sociali, implicarea partenerilor in elaborarea si implementarea Strategiei de ocupare,
elaborarea unei metodologii/proceduri de monitorizare a dialogului social etc.).

De altfel, organizatia noastra si-a exprimat in numeroase randuri interesul pentru un dialog
social transparent si bine structurat din punct de vedere administrativ, militdind permanent in fata
autoritatilor publice si private n sensul acestui deziderat.

Cu toate acestea, studiul si planul asociat cuprind cateva observatii si masuri la care nu putem
adera, fiind, Tn opinia noastra, profund neintemeiate. Ne vom concentra, astfel, asupra acestor puncte
critice si a caror ignorare ar putea conduce la alterarea definitiva a dialogului social din tara noastra.
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Pentru inceput, studiul sugereaza, in mai multe randuri, necesitatea acoperirii unui procent cat
mai mare de salariati de catre un contract colectiv de muncal, idee transpusa prin actiunea nr. 20 din
planul de masuri — ,modificarea de urgentd a cauzelor ce au generat reducerea gradului de acoperire a
contractelor colective de muncd, respectiv: a criteriilor de reprezentativitate, a mecanismului de
extindere a contractelor colective sectoriale, a mecanismului de deschidere/inchidere a negocierii
colective, monitorizdrii contractelor colective, institutiilor de reprezentare a salariatilor, conditiilor si
mecanismelor pentru declansarea conflictelor de muncd, modului de constituire/afiliere a partenerilor
sociali”.

Nevoia de predictibilitate a evolutiei legislatiei nationale, in particular a legislatiei muncii, este o
nevoie esentiala pentru continuarea activitatii la aceleasi standarde calitative. Asadar, modificarile
legislative operate in urgentd, ar putea destabiliza raporturile de munca si colaborarea dintre partenerii
de dialog social.

Organizatia noastra, a atras atentia, in numeroase randuri, asupra importantei predictibilitatii si
transparentei eventualelor modificari legislative.

n alt3 ordine de idei, in cadrul Strategiei nationale pentru dialog social se prezintd un studiu al
World Economic Forum’ care plaseaza Romania pe ultimul loc in randul statelor U.E. in ceea ce priveste
tensiunea din relatiile de munca, cu un scor de 3,3 pe o scara de la 1 la 7. Acest loc s-ar datora si lipsei
unui contract colectiv de munca acoperitor la nivel national sau la un nivel cat mai vast.

Cu toate acestea, este de observat ca Franta si Italia se situeaza, in acelasi clasament, in
imediata vecinatate a Romaniei, cu un scor de 3,4, or ambele state au o ,rata de acoperire a
contractelor colective de peste 80%”, aspect subliniat chiar de studiul in discutie.

n acest context, este evident c3 obiectivul exinderii acoperirii contractelor colective de muncé
este unul cel putin neintemeiat, iar o asemenea madsurd va fi, evident, ineficienta scopului final de
detensionare a relatiilor de munca.

Pe parcursul studiului am mai observat o serie de constatari fara substanta care, coroborate,
ilustreaza o imagine negativa a dialogului social din Romania.

La pag. 5 din studiu, autorul sustine ca ,in acest moment, dialogul social este vdzut de partenerii
sociali cd fiind unul formal, fdrd a i se acordd importantd, e un exercitiu care trebuie realizat doar pentru
cd asa prevede o lege, fdrd a se incerca sd se dea utilitate acestui demers”. Aceastad idee este reluata si la
pag. 7 (presupusa disfunctionalitate de la pct. 13) — , dialogul social este vdzut de parteneri ca fiind unul
formal, in sensul unei activitdti care trebuie bifatd, dar fard urmdri concrete si utile in sens general”.

Consideram ca aceasta observatie nu este una pertinenta. FIC acorda o importanta deosebita
dialogului social, nu numai sub aspect formal. De altfel, implicarea noastra constantd in conservarea
unui dialog social de calitate reprezinta un indiciu suficient in acest sens.

Ca atare, observatia autorului poate reprezenta, cel mult, o parere personald, incompatibila cu
caracterul de impartialitate pe care ar trebui sa il proiecteze o analizd realizata de autoritatile
guvernamentale.

1 Ase vedea pag. 7 si pag. 24

2 Pag. 4
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La pag. 10 din studiu, autorul sustine ca ,partenerii sociali trebuie sG aibd acces la informatii
relevante in domenii precum cel legislativ, social sau economic”, sugerand, evident, ca acestia nu ar
beneficia de acest acces.

Opinia noastra este ca, cel putin din punct de vedere formal, actualul cadru legislativ confera
partenerilor sociali toate parghiile necesare accesarii informatiilor in timp util si chiar acorda
posibilitatea consultarilor pe subiecte de interes social si economic. Dorim sa reamintim aici recenta
modificare, in datd de 02.10.2015, a Legii nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social care a deblocat anumite puncte nevralgice in functionarea eficienta a acestui
organism.

La pag. 12, se mentioneaza faptul ca ,Romdnia se afld la cea mai mare distantd de indeplinirea
tintelor asumate prin Strategia Europa 2020”. Autorul omite, insa, sa ofere detalii suplimentare cu
privire la aceasta sustinere (ex.: existenta, sau nu, a unui clasament intre tarile membre, scara la care ne
raportam atunci cand clasam tarile in respectivul clasament, sursa informatiei etc.).

Sintetic, in anul 2010, prin Strategia Europa 2020 au fost stabilite cinci obiective principale
intercorelate pe care U.E. trebuia sa le atinga pana in 2020 in domeniul ocupdrii fortei de munca, al
cercetdrii si dezvoltdrii (C&D), al schimbdrilor climatice si energiei, al educatiei si al combaterii sardciei si
excluziunii sociale. Astfel, dialogul social din Romania este foarte putin relevant pentru aceasta strategie
si, oricum, asa cum am ardtat, nu cunoastem de existenta vreunui clasament si, implicit, a unei
competitii intre statele membre cu privire la aceasta strategie.

Mai departe, la pag. 13 din strategie, autorul sustine ideea slabei cooperari in sistemul relatiilor
industriale din Romania, sistem care ,nu ar fi bazat pe cooperare intre parteneri, fiind mai degrabd un
sistem axat pe o confruntare permanenta intre cei implicati in acest proces”.

Din nou, afirmatia este lipsitd de fundament sau, cel putin, inexactd. in cadrul organizatiei pe
care o reprezentam existd numeroase companii care isi fundamenteaza activitatea sociala pe o
colaborare exemplara intre partenerii de dialog social. Similar unor cazuri asemanatoare semnalate mai
sus, extragerea unui caz negativ de catre autor si generalizarea acestuia contribuie la creionarea unei
imagini negative cu privire la intreg, desi aceasta imagine este, de cele mai multe ori, una eronata.

Cea mai periculoasa observatie a strategiei este, insd, Tn viziunea noastra, cea sintetizata in
Obiectivul 2, respectiv necesitatea , Revizuirii, optimizdrii si completdrii legislatiei de profil, inclusiv a
cadrului institutional, in concordantd cu realitdtile mediului economic si social”. Acest obiectiv este
reluat pragmatic in planul de masuri, la punctul II.

Fara a intra in analiza punctuald a textului si a motivelor invocate de autor, consideram ca
implementarea acestui obiectiv are potentialul de a altera foarte grav mediul economic national si,
implicit, relatiile de munca din tara noastra.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca actuala legislatie a muncii, adoptata si/sau actualizata in
anul 2011 a condus la o Tmbunatatire constanta si stabila a tuturor indicatorilor relevanti in domeniul
raporturilor de munca (cresterea numarului de angajati la nivel national, sciderea ratei somajului,
cresterea salariului minim si mediu, scaderea numarului de conflicte de munca la nivel national etc.).
Toate aceste rezultate favorabile, desprinse din numeroasele analize tehnice (unele chiar finantate de
mediul sindical — a se vedea proiectul Tackling the Challenges of the New Labour and Social Dialogue
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Laws in Romania al Programului de Cooperare Elvetiano — Roman) au condus la cresterea atractivitatii
pietei muncii si a mediului de afaceri din tara noastra pentru marii investitori externi.

Ca atare, initiativele de modificare a legislatiei muncii se prefigureaza a fi nu numai inutile, ci
chiar periculoase pentru actualul echilibru economic, dificil de dobandit si de sustinut Tntr-un context
general de instabilitate economica si sociala.

Cel mai ingrijorator aspect este aderarea organismelor guvernamentale la pozitia sindicala3, 1
ciuda numeroaselor noastre demersuri de a atrage atentia asupra nevoilor mediului de afaceri din tar
noastra si dificultatilor cu care se confrunta angajatorii din Romania.

n
a

Reiteram, si pe aceasta cale, interesul nostru pentru mentinerea actualului cadru legislativ,
cadru care, asa cum am aratat mai sus”, si-a dovedit eficienta in timp si a condus la o evolutie evidents a
dialogului social, sub aspect calitativ.

n concluzie, ne exprimam aprecierea fata de studiile intreprinse de Ministrul Delegat pentru
dialog social, in sensul deschiderii pe care o manifesta fata de dialogului social din Romania si intentiei
de a continua si dezvolta acest subiect.

Cu toate acestea, documentele in discutie, respectiv Strategia Nationald pentru Dialog Social si
Planul de mdsuri pentru dezvoltarea dialogului social sunt puternic afectate de factori obiectivi si
subiectivi, asa cum am aratat mai sus, astfel incat nu pot reprezenta, in niciun caz, temeiul unei
dezvoltari durabile si solide a dialogului social din Romania.

3 A se vedea initiativele organizatiilor sindicale (directe sau indirecte, dupa caz) de modificare a legislatiei
muncii, initiative care risca sa destabilizeze raporturile de munca, In detrimentul tuturor actorilor implicati
(angajati si angajatori, in principal si societatea civila, in subsidiar).

4 Precum si In analizele tehnice depuse cu diverse ocazii chiar la Ministerul pe care il gestionati
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