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Art. 82 Obligatia de inregistrare
fiscala

(8) Tn cazul contribuabililor
nerezidenti care desfasoara
activitati pe teritoriul Romaniei
prin unul sau mai multe sedii
permanente, odata cu
depunerea declaratiei de
inregistrare fiscald, acestia au
obligatia sa indice sediul
permanent desemnat potrivit
dispozitiilor din Codul fiscal. Tn
cazul inregistrarii fiscale
declaratia de inregistrare fiscala
se depune la organul fiscal in
raza caruia se afla sediul
permanent ce urmeaza a fi
desemnat.

Se propune completarea prevederilor art. 82 dupa cum
urmeaza:

,(8) in cazul contribuabililor nerezidenti care desfdsoard
activitdti pe teritoriul Romdniei prin unul sau mai multe sedii
permanente, odatd cu depunerea declaratiei de inregistrare
fiscald, acestia au obligatia sd indice sediul permanent
desemnat potrivit dispozitiilor din Codul fiscal.

in cazul inregistrdrii fiscale, declaratia de inregistrare fiscald
se depune fie la organul fiscal in raza cdruia se afld sediul
permanent ce urmeazd a fi desemnat, fie in mod direct prin
transmiterea formularului de inregistrare fiscald si a
documentelor aditionale solicitate, in mod electronic, pe
site-ul Agentiei Nationate de Administrare Fiscald.

Certificatul de inregistrare fiscala va include doar numele
contribuabilului, nu si numele reprezentantului fiscal.”

”

Prevederile Ordonantei de Urgentd nr. 40/2014 au introdus
posibilitatea transmiterii de catre contribuabili a oricaror cereri,
inscrisuri sau alte documente prin mijloacele electronice de
transmitere la distanta.

Intrucat procesul curent de finregistrare fiscald este unul
complicat, consumator de timp si de multe ori cu un cost
prohibitiv, comparativ cu valoarea investitiei estimate,
descurajand investitorii straini sa investeasca in Romania, aceste
prevederi ar aduce beneficii efective cu privire la investitiile
straine pe piata de capital romaneasca.

Aceasta modificare ar trebui insotita si de elaborarea si
publicarea unui Ordin al Ministrului Finantelor Publice care sa
contind prevederi specifice cu privire la modalitatea de
inregistrare directa a contribuabililor nerezidenti care vor sa
efectueze tranzactii pe piata de capital din Romania, si anume,
prevederi referitoare la transmiterea declaratiei de inregistrare
fiscald precum si a declaratiilor de impozit pe profit/venit in
mediul electronic, pe site-ul Agentiei Nationate de Administrare
Fiscald.

Desi nu exista nicio prevedere in acest sens in Codul de
procedura fiscala sau in Codul foscal, se obisnuieste ca pe
certificatul fiscal emis de ANAF saapara si numele
reprezentantului fiscal, in timp ce in mod normal ar trebui
sa apara doar numele investitorului. De mentionat ca unii
dintre nerezidenti pot fi inregistrati fiscal de catre entitatea
bancara la care au cont deschis, acea entitate neavand si
calitatea de reprezentant fiscal. La momentul in care un

investitor va semna un contract cu un agent fiscal, chiar
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daca acest investitor are deja un certificat fiscal, agentul va
trebui sa se prezinte la ANAF pentru a-l re-inregistra iar
numele sau sa apara pe acest certificat. Daca la un anumit
moment, investitorul va decide imputernicirea unui alt
agent fiscal, noul agent va trebui sa se prezinte la ANAF
pentru re-inregistrare si modificarea numelui agentului pe
certificatul fiscal. In acest caz, costurile aplicabile
investitorului vor fi extrem de ridicate, platind pentru
fiecare re-inregistrare.

Art. 83 (4)

Odata cu solicitarea
deschiderii unui cont bancar
sau inchirierea unei casete de
valori, institutiile de credit
transmit  organului fiscal
central solicitarea de
atribuire a numarului de
identificare fiscala sau, dupa
caz, a codului de inregistrare
fiscald, pentru persoanele
fizice nerezidente sau pentru
persoanele juridice care nu
detin cod de identificare
fiscala. Prevederile alin. (2) si
(3) sunt aplicabile in mod

Abrogare
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corespunzator, cu exceptia
termenului de transmitere
catre institutiile de credit a
certificatului de fnregistrare
fiscala care, in acest caz, este
de 5 zile de la data solicitarii
atribuirii numarului de
identificare fiscala sau, dupa
caz, a codului de inregistrare
fiscala.

Art. 120 Reguli speciale privind
competenta de efectuare a
inspectiei fiscale de catre
organul fiscal central

3) 1In cazul delegarii
competentei potrivit alin. (2),
organul de inspectie fiscald
caruia i s-a delegat competenta
instiinteaza
contribuabilul/platitorul despre
delegarea de competenta.

Se propune completarea prevederilor art. 120 alin. 3 dupa
cum urmeaza:

"In cazul delegdrii competentei potrivit alin. (2), organul de
inspectie fiscald cdruia i s-a delegat competenta comunica
contribuabilului/plétitorului la inceperea inspectiei actul de
delegare de competentd.”

Propunerea este justificata de practica organelor de inspectie
care deroga de la regulile de competentd, fara a informa
contribuabilul cu privire la justificarea masurii.

Lipsa obligatiei de comunicare a actului de delegare face posibila
constituirea ulterioara a documentelor privind competenta si
acoperirea unui motiv de nulitate.

Art. 121 Selectarea
contribuabililor/platitorilor
pentru inspectie fiscala

Se propune completarea art. 121 in sensul urmator:

”(1?) Anterior demardrii inspectiei fiscale, actul prin care se
stabileste nivelul de risc se comunicd
contribuabilului/plétitorului. Acesta este asimilat actului
administrativ fiscal. Exercitarea cdilor de atac nu afecteazda
dreptul organului fiscal de a initia inspectia fiscald.”

Propunerea este justificata de lipsa accesului la justitie in ceea
ce priveste contestarea nivelului de risc stabilit arbitrar si
netransparent de cdtre autoritate in prezent.
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> Art. 124. Obligatia de Se propune completarea art. 124 in sensul urmator: Propunerea are in vedere, in mod prioritar, specialistii din zona
colaborare a | %(4) in vederea indeplinirii obligatiei de colaborare, preturilor de transfer, adesea implicati de echipele de control in
contribuabilului/platitorului contribuabilul poate solicita intdlniri pentru discutii cu inspectiile fiscale, fara insa a exista un mecanism procedural
echipa de specialisti din structurile specializate din cadrul | ©3"® sa ofere posibilitatea contribuabilului de a interactiona cu
organului fiscal central, dacd organul de inspectie fiscalg | 2C€stia pentru a avea o discutie tehnicd constructiva.
implica astfel de specialisti in inspectia fiscald,, chiar dacd
acestia nu fac parte din echipa de control. ”
6. Art. 127 Suspendarea inspectiei | Se propune modificarea prevederilor legale in sensul | Cu toate ca stabilirea unei durate maxime a perioadei de
fiscale urmator: suspendare a inspectiei fiscale (i.e. 6 luni conform art. 127 alin.
R ) 2 din Noul Cod de procedura fiscala) este o modificare pozitiva
(2)in cazul prevazut la alin. (1), | (2) In cazul prevdzut la alin. (1), inspectia fiscald este | adusi de noua reglementare, credem ci se impune clarificarea
inspectia fiscald este suspendata | suspendatd pdnd la data la care inceteazd motivul | jcesteia.
pand la data la care inceteaza | suspenddrii, dar nu mai mult de 6 luni de la data suspendarii, .
motivul suspendarii, dar nu mai | indiferent de céte cazuri de suspendare intervin. Utilizarea singularului (,/n cazul prevdzut la alin. (1) ..")
mult de 6 luni de la data genereaza confuzie, astfel incat apreciem ca ar fi util s se
suspendarii. mentioneze expres ca suspendarea nu poate dura mai mult deA6
luni, indiferent de cate cazuri de suspendare intervin. In
absenta acestei precizari, exista riscul de a se considera ca
pentru fiecare caz de suspendare prevazut de art. 127 alin. 1 din
Noul Cod de procedura fiscala, este posibila o suspendare de
maxim 6 luni, ceea ce ar contraveni scopului acestei
reglementari.
7. Art. 129 Se propune modificarea alin. 2 si 4: in practicd s-au intdlnit cazuri in care, ulterior anulrii

Refacerea inspectiei fiscale

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sd respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel

accesoriilor in temeiul prevederilor OUG nr. 44/2015, organele
fiscale au dispus refacerea inspectiei, au stabilit ulterior aceleasi
obligatii fiscale, insa au anulat beneficiul acordat anterior prin
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(2) Refacerea inspectiei fiscale | cum acestea sunt mentionate in decizie. in toate cazurile, | intermediul OUG nr. 44/2015, considerand ca discutam de o
trebuie sa respecte strict | refacerea inspectiei fiscale nu poate afecta beneficiile | noua inspectie.
perioadele fiscale, precum si | anterior recunoscute contribuabilului.
considerentele  deciziei de
solutionare a contestatiei care
au condus la desfiintare, astfel
cum acestea sunt mentionate in
decizie. . g . . . .
(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeazd de cdtre o altd
(4) Refacerea inspectiei fiscale echipd de inspectie fiscal, decdt cea care a incheiat actul
se realizeazs de citre o alt3 desfiintat, care sd fie coordonatd si indrumatd de un alt sef
echipa de inspectie fiscald decat de serviciu.”
cea care a fincheiat actul
desfiintat.
8. Art. 130: Dreptul | Se propune completarea art. 130 dupa cum urmeaza: Avem in vedere situatiile practice in care diversi specialisti ANAF

sunt implicati Tn activitatea de inspectie, nefiind membri ai
echipei de control, si cu toate acestea constatarile acestora sunt
valorificate la nivelul Deciziei de impunere. in aceste conditii se
pune problema legalitatii actului de impunere intocmit pe baza
unor constatari care nu apartin nemijlocit echipei de inspectie.

contribuabilului/platitorului de
a fiinformat ”(1) Contribuabilul/Pldtitorul trebuie informat despre
implicarea in cadrul inspectiei a altor specialisti ANAF care
nu sunt membrii ai echipei de inspectie si, in mod
subsecvent, de constatdrile acestor specialisti, acorddndu-
i-se posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in

conditiile alin. 5.”

(2) Organul de inspectie fiscala
comunica
contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie
fiscald, in format electronic sau
pe suport hartie, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere. Tn
acest scop, odata cu

”(2) Organul de inspectie  fiscald comunicd
contribuabilului/plétitorului proiectul de raport de inspectie
fiscald, in format electronic sau pe suport hdrtie, acorddndu-
i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. in
acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunicad si data, ora si locul la
care va avea loc discutia finald, insd nu mai devreme de 5
Zile lucrdatoare de la data comunicdrii proiectului de raport
de inspectie fiscald. in cazul marilor contribuabili discutia

in practicd au existat numeroase situatii in care organul de
inspectie fiscald a stabilit data si ora discutiei finale in ziua
imediat urmatoare celei in care a fost comunicat proiectul de
raport de inspectie fiscala (care in majoritatea situatiilor are o
dimensiune de aproximativ 60 - 80 de pagini, existand situatii in
care acesta a avut si 400 de pagini), contribuabilul neavand
posibilitatea reala de a lua la cunostinta de continutul acestuia.
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comunicarea proiectului de | finald nu poate avea loc mai devreme de 7 zile lucratoare | Mai mult, intr-o atare situatie efectele pe care legiuitorul le-a
raport, organul de inspectie | calculate de la data comunicdrii proiectului de raport de | urmarit prin introducerea acestei dispozitii, respectiv de a oferi
fiscala comunicd si data, ora si | inspectie fiscala.” contribuabilului posibilitatea de a lua la cunostinta de
locul la care va avea loc discutia constatdrile organului fiscal si de a-si prezenta opinia cu privire
finala. la acestea, nu se mai produc.

9. Art. 132 Se propune introducerea unui nou alineat, dupd cum | Modificarea propusa are ca scop limitarea posibilitatii emiterii

1) Organul de inspectie fiscala
are obligatia de a sesiza
organele judiciare competente
in legdturd cu constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei
fiscale si care ar putea intruni
elemente constitutive ale unei
infractiuni, in conditiile
prevazute de legea penala.

(2) In situatiile prevazute la alin.
(1) organul de inspectie fiscala
are obligatia de a fintocmi
proces-verbal semnat de
organul de inspectie fiscala si de
catre contribuabilul/platitorul
supus inspectiei, cu sau fara
explicatii ori obiectiuni din
partea

contribuabilului/platitorului. in
cazul in care cel supus inspectiei
fiscale refuza sa semneze
procesul-verbal, organul de
inspectie fiscala consemneaza
despre aceasta 1n procesul-
verbal. in toate cazurile

urmeaza:

(4) in situatia sesizdrii organelor judiciare cu procesul-
verbal intocmit potrivit alin. (2), organul de inspectie fiscald
va suspenda inspectia fiscald, prin decizie motivatd
comunicatd atdt contribuabilului cét si organului judiciar
sesizat.

unui act administrativ fiscal in lipsa unei identificari corecte si
complete a situatiei de fapt si a consecintelor, de orice natura
(fiscala sau penald), ale faptelor identificate.

n egald masurd, propunerea urméreste sa inliture posibilitatea
organelor de solutionare de a suspenda, in conditiile 277 alin. (1)
lit. a) Cod Procedura Fiscald, solutionarea contestatiei fiscale
pentru considerente care justificau suspendarea inspectiei
fiscale.
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procesul-verbal trebuie
comunicat
contribuabilului/platitorului.
(3) Procesul-verbal intocmit
potrivit alin. (2) reprezintd act
de sesizare si sta la baza
documentatiei de sesizare a
organelor de urmarire penala.
10. Art. 134 alin. (3) Se propune inserarea alin. 2! si completarea alin. (3) al art. | Dreptul procedural de a verifica trebuie s3 urmeze soarta
134 in sensul urmator: dreptului substantial de a stabili. Astfel incat limitarea la 5 ani
(3) Durata efectuarii controlului trebuie sa se aplice inclusiv din perspectiva activitatii de
inopinat este stability de | ”(2') Controlul inopinat se efectueaza in cadrul termenului | verificare.
conducatorul  organului  de | de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.”
control, in functie de obiectivele Legea nu reglementeaza nicio sanctiune in cazul nerespectarii
controlului, si nu poate fi mai | « (3) Durata efectudrii controlului inopinat este stabilitd de | termenului maximal de 30 de zile.
mare de 30 de zile. conducdtorul organului de control, in functie de obiectivele
controlului, si nu poate fi mai mare de 30 de zile. Procesul- | Avand in vedere particularitatile controlului inopinat si ale
verbal emis dupd implinirea termenului de 30 de zile, nu | Procesului Verbal, se propune o sanctiune distinctd, si anume
constituie mijloc de proba in sensul art. 55 . » incetarea oricarei actiuni de control cu consecinta ca Procesul
verbal intocmit cu nerespectarea termenului sa nu poata fi
considerat mijloc de proba.
11. Art. 135 alin. 2 Se propune completarea art. 135 alin. 1 in sensul urmator: Dispozitia are in vedere clarificarea scopului si mai ales a
limitelor controlului inopinat, acestea trebuind sa fie cunoscute
”(1) La inceperea controlului inopinat, organul de control | contribuabilului la demararea actiunii de verificare intru
este obligat sd prezinte contribuabilului/platitorului | respectarea dreptuluila aparare si informare.
legitimatia de control si ordinul de serviciu care va cuprinde
mentiunile prevazute de art. 122 alin. 7 lit. c.”
12. Art. 137 Se propune completarea art. 137 prin introducerea unui nou

(1) Controlul operativ si inopinat
se poate efectua si in scopul
realizarii de operatiuni de

alineat, in sensul urmator:

”(5) Dispozitiile art. 134, art. 135 sunt aplicabile in mod
corespunzdtor si controlului antifraudd.”

Forma curenta a legii nu confera niciun fel de garantii pentru
protejarea drepturilor contribuabilului supus inspectiei
antifrauda. Drept urmare, consideram necesara mentionarea
expresa a urmatoarelor:
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control tematic care reprezinta
activitatea de verificare prin
care se urmareste constatarea,
analizarea si evaluarea unui risc
fiscal specific uneia sau mai
multor activitdti economice
determinate.

(2) La finceperea controlului
operativ si inopinat, inspectorul
antifrauda este obligat sa se
legitimeze in conditiile legii.

(3) Ori de cate ori controlul
operativ.  si inopinat  se
efectueaza la sediul social sau la
sediile secundare ale
contribuabilului/platitorului,
acesta se consemneazda in
registrul unic de control, potrivit
legii.

(4) La finalizarea controlului
operativ si inopinat se incheie
procese-verbale de control/acte
de control, in conditiile legii.

- oferirea posibilitatii contribuabilului de a cunoaste
perioadele fiscale si obligatiile fiscale supuse verificarii;

- limitarea controlului antifrauda la perioada aflata in
interiorul termenului de prescriptie de a stabili obligatii
fiscal;

- fiind o specie de control inopinat, limitele si regulile de
desfasurare trebuie respectate asemenea.

13.

Art. 157
restante

Obligatii fiscale

2) Nu sunt considerate obligatii
fiscale restante:

[...]

b) obligatiile fiscale stabilite in
acte administrative fiscale a
cdror executare este suspendata

Se propune completarea art. 157 alin. (2) lit. b) in sensul

urmator:

,Nu sunt considerate obligatii fiscale restante

[..]

b) obligatiile fiscale stabilite in acte administrative fiscale a
cdror executare este suspendatd
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si in cazul suspendadrii care
se produce, conform legii, prin constituirea uneia sau mai

in conditiile Legii

Introducerea in Codul de procedura fiscala a posibilitdtii de
suspendare sau neincepere a executarii silite a actului
administrativ fiscal prin depunerea unei scrisori de garantie
bancara (prin O.G. 16/2012) a fost generata de necesitatea unei
alternative mai rapide decat cea prevazuta de Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, prin care
contribuabilul se poate proteja de o executare silita anterior
verificarii legalitatii actului contestat, fara ca insa autoritatii
fiscale sd i se genereze vreun risc de necolectare.




COALITIA

PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEI

Tabel comparativ propuneri de modificare Cod procedura fiscala

Nr. crt.

Text actual

Modificare / Completare

Motivare

in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si  completdrile
ulterioare;

multe garantii dintre cele prevdzute la art. 211 Cod
procedurd fiscald.”

Prin urmare, s-a reglementat posibilitatea constituirii unei
garantii la nivelul obligatiile fiscale stabilite 1n sarcina
contribuabilului — spre deosebire de cautiunea consemnata la
dispozitia instantei investite cu o cerere de suspendare a actului
administrativ fiscal si care acoperd o parte extrem de reduss,
garantie aflata la dispozitia autoritatii fiscale careia i se asigura
practic posibilitatea de colectare a intregii sume prin simpla
executare a garantiei.

Or, desi contribuabilul a oferit o asemenea garantie in vederea
suspendarii/neinceperii executdrii silite a obligatiilor fiscale iar
autoritatea fiscala nu are niciun risc de necolectare, Codul de
procedura fiscald continua sa considere aceste obligatii ca fiind
Jrestante”, spre deosebire de obligatiile fiscale a caror
executare a fost suspendatd in temeiul Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Aceasta implica inscrierea obligatiilor fiscale ,restante” in
certificatul de atestare fiscald emis potrivit dispozitiilor art. 158
Cod procedura fiscald, ceea ce genereazd grave consecinte
pentru contribuabil — precum descalificarea acestuia, potrivit
art. 165 din Legea nr. 96/2016 a achizitiilor publice, din
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

in consecintd, considerdim cd se impune o identitate de
tratament a contribuabililor care obtin suspendarea executarii
silite a obligatiilor fiscale fie printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata in temeiul dispozitiilor Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ fie prin depunerea unei scrisori de
garantie bancard/polite de asigurare in temeiul dispozitiilor art.
235 Cod procedura fiscald sau a oricaror alte garantii constituite
conform art. 211.
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14.

Art. 165 Ordinea
obligatiilor fiscale

stingerii

(1) Daca un debitor datoreaza
mai multe tipuri de obligatii
fiscale, iar suma platita nu este
suficienta pentru a stinge toate
obligatiile, atunci se stinge
obligatia fiscald pe care o indica
debitorul, potrivit legii, sau care
este distribuita potrivit
prevederilor art. 163, dupa caz,
stingerea efectuandu-se, de
drept, in urmatoarea ordine:

a) toate obligatiile fiscale
principale, in ordinea vechimii, si
apoi obligatiile fiscale accesorii,
in ordinea vechimii;

b) obligatile cu scadente
viitoare, la solicitarea
debitorului.

(2) Prin exceptie de Ia

prevederile alin. (1), Tn cazul
creantelor fiscale administrate
de organul fiscal local cu suma
platita se sting cu prioritate
amenzile contraventionale
individualizate in titluri
executorii, Tn ordinea vechimii,
chiar dacd debitorul indica un alt
tip de obligatie fiscald. Aceste
prevederi nu se aplica in cazul

Se propune introducerea unui nou alineat, dupa cum
urmeaza:

“(1%) in scopul stingerii obligatiilor fiscale, prin continutul
documentului de platd, debitorul va indica organului fiscal
tipul obligatiei fiscale pe care alege sd o stingd cu prioritate.
In cazul in care debitorul alege sd stingd cu prioritate o
fractiune din cadrul unui tip de obligatie fiscald, va indica
organului fiscal care este cuantumul exact al respectivei
fractiunii, perioada pentru care aceasta este datorata,
precum si scadenta obligatiei fiscale din care respectiva
fractiune face parte. “

Prevederile art. 169 reglementeaza faptul ca se stinge obligatia
fiscala indicata de debitor, in ipoteza in care acestea datoreaza
mai multe tipuri de obligatii fiscale, dar nu are in vedere situatia
in care se intentioneaza plata unei fractiuni din acelasi tip de
obligatie fiscala.

In practicd, atunci cand sunt stabilite diferente de obligatii
fiscale, reprezentand acelasi tip de obligatie fiscala (e.g. TVA sau
impozit pe profit) insd provenind din spete diferite, pentru
aceeasi perioada fiscala (i.e. aceeasi lund), a aparut situatia in
care debitorul a intentionat sa plateasca pentru o anumita speta
si sd conteste si sa solicite suspendarea pentru o alta speta.

ntr-un asemenea caz, neexistand nicio reguld care s3 precizeze
cum va fi efectuata stingerea in interiorul aceluiasi tip de
obligatie fiscalda, avand o unica scadentd, au aparut situatii in
care a avut loc stingerea obligatiei fiscale generate de speta
contestata, contrar intentiei contribuabilului.

n consecinta, se impune reglementarea unei astfel de ipoteze,
pentru a se preciza ca si in cadrul aceluiasi tip de obligatie fiscala,
cu aceeasi scadentd, se va aplica regula conform careia debitorul
realizeaza imputatia platii pe care o efectueaza.
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platii taxelor astfel cum sunt
definite la art. 1 pct. 36.

15.

Art. 173 alin. 3 :

(3) Pentru diferentele de

obligatii fiscale stabilite prin
declaratii de impunere
rectificative sau decizii de

impunere, nu se datoreaza
obligatii fiscale accesorii pentru
suma platita in contul obligatiei
fiscale principale, daca, anterior
stabilirii  obligatiilor fiscale,
debitorul a efectuat o plata, iar
suma pldtita nu a stins alte
obligatii. Aceste dispozitii sunt
aplicabile si Tn situatia in care
debitorul a efectuat plata
obligatiei fiscale, iar declaratia
de impunere a fost depusa
ulterior efectuarii platii.

Se propune modificarea art. 173 alin.3 :

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin
declaratii de impunere rectificative sau decizii de impunere,
nu se datoreazd obligatii fiscale accesorii pentru suma pldtitd
in contul obligatiei fiscale principale, dacd, anterior stabilirii
obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o platd, iar suma
pldtitd nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt
aplicabile si in situatiile in care debitorul a efectuat plata
obligatiei fiscale, iar declaratia de impunere a fost depusd
ulterior efectudrii pldtii si in cele in care urmare a refacerii
inspectiei fiscale in conditiile art.129 din prezenta lege, au
fost stabilite diferente de obligatii fiscale in noul act
administrativ fiscal .

n practica, au fost cazuri in care au fost calculate obligatii fiscale
accesorii pentru obligatiile fiscale stabilite ca urmare a refacerii
inspectiei fiscale, desi sumele aferente obligatiilor fiscale
principale erau platite de contribuabil si exista o suprasolvire
pana la data emiterii noului act. Pentru aceste motive, in scopuri
de a clarifica dispozitiile legale si a evita aparitia unor asemenea
situatii necorespunzatoare, se propune modificarea textului
legal in sensul mentionat.

16.

Art. 181 alin. (8) Penalitatea de
nedeclarare

(2) Penalitatea de nedeclarare
stabilita potrivit alin. (1) se
reduce, la cererea
contribuabilului/platitorului, cu
75%, daca obligatiile fiscale

Se propune modificarea alin. (2) si alin. (8), dupa cum
urmeaza:

(2) Penalitatea de nedeclarare stabilitd potrivit alin. (1) se
reduce cu 75%, dacd obligatiile fiscale principale stabilite
prin decizie: (....)

(21) Ori de cdte ori organul fiscal constatd incidenta art. 181
alin. 2 lit a) sau b), acesta va comunica decizia referitoare

Procedura actuala creeazd in mod artificial un impediment la
accesarea beneficiului prin conditionarea acordarii acestuia de
formularea unei cereri exprese.

in practicd apare ca frecventd situatia in care organul fiscal
mentioneaza n cuprinsul RIF, in dreptul sectiunii destinate
penalitatii de nedeclarare, sintagma “nu este cazul”.

Ulterior emiterii RIF si Deciziei de impunere, sunt emise decizii
n care apare individualizata penalitatea de nedeclarare, de cele
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principale stabilite prin decizie | la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de | mai multe ori dupa expirarea termenului de plata a Deciziei de
(...) nedeclarare prin evidentierea reducerii de 75% aplicata. impunere.
(8) Despre aplicarea penalitatii | (8) Despre aplicarea pendlitdtii de nedeclarare potrivit alin. | Aceasta conduce la pierderea beneficiului.
de nedeclarare potrivit alin. (1) | (1) sau, dupd caz, despre neaplicarea acesteia potrivit alin. | Conduita organului fiscal incalcd principiul securitatii juridice si
sau, dupa caz, despre | (6) sau (7), se consemneazd si se motiveazd in raportul de | pe cel al asteptirii legitime.
neaplicarea acesteia potrivit | inspectie fiscald. Prevederile art. 130 alin. (5) si ale art. 131
alin. (6) sau (7), se consemneazd | alin. (2) sunt aplicabile in mod corespunzdtor. Lipsa
si se motiveaza in raportul de | mentiunii din cuprinsul raportului de inspectie fiscald
inspectie fiscald. Prevederile art. | privind aplicarea penalitdtii de nedeclarare conduce la
130 alin. (5) si ale art. 131 alin. | decdderea organului fiscal din dreptul de a mai aplica
(2) sunt aplicabile in mod | penalitatea prin alte acte administrative subsecvente sau
corespunzator. accesorii.
17. Art. 213 Poprirea si sechestrul | Se propune modificarea alineatului (8), dupa cum urmeaza: | Initial, scopul alineatului (8) al art. 213 din Codul de procedura

asigurator

(8)Prin exceptie de la
prevederile alin. (7), in situatia in
care au fost instituite masuri
asigurdtorii si au fost sesizate
organele de urmarire penald

potrivit legii, masurile
asiguratorii subzista pana la data
solutionarii cauzei de catre

organele de urmarire penala sau
de instanta de judecatd. Dupa
comunicarea solutiei date de
catre organele de urmarire
penala sau hotararii
judecatoresti, in cazul in care
masurile asiguratorii instituite

“(8)Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in situatia in care
organul fiscal competent a sesizat in conditiile prezentei
legi organele judiciare competente si a luat mdsuri
asigurdtorii inainte de emiterea titlului de creantd,
madsurile asigurdtorii astfel luate subzistd pdnd la data la
care sunt dispuse mdsuri asiguratorii conform Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 6
luni de la data inceperii urmaririi penale in rem.”

fiscala era acela de a clarifica faptul c3, in ipoteza in care se
dispun masuri asiguratorii in cursul procesului penal de catre
organele de urmarire penalda, procuror ori instantele de
judecatda, masurile asiguratorii instituite conform legislatiei
fiscale se ridica.

n acest mod s-a urmdrit evitarea situatiei absurde in care asupra
acelorasi bunuri si pentru recuperarea aceluiasi preupus
prejudiciu adus bugetului de stat, coexistau masuri asiguratorii
infiintate atat conform Codului de procedura fiscala, cat si
potrivit Codului de procedura penala.

Cu ocazia modificarii textului, prin prevederile OUG nr. 30/2017,
sensul dispozitiilor legale a fost alterat semnificativ, fiind adusa
n prim-plan ipoteza in care, odata infiintate masuri asiguratorii,
este Tnaintata si o sesizare penala.
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de catre organul fiscal Or, prin aceste modificari, s-a omis cu totul intentia initiala si a
competent nu se transforma in fost inlaturata, fara motivare, prima parte a textului, care
masuri executorii potrivit legii, prevedea incetarea masurilor asigurdtorii instituite conform
acestea se ridica de catre Codului de procedura fiscald, atunci cand sunt infiintate si
organul care le-a dispus. masuri asiguratorii potrivit Codului de procedura penala.
Modificarea propusa urmareste sa reintroduca acest text legal,
pentru a conserva intentia avuta in vedere initial.
18. Art. 213 Poprirea si sechestrul | Se propune completarea prevederilor legale in sensul | Spre deosebire de vechea reglementare, prin Noul Cod de

asigurator

(13) Prin derogare de la
prevederile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,
impotriva deciziei prin care se
dispune instituirea masurilor
asiguratorii, prevazute la alin.
(4), cel interesat poate face
contestatie, in termen de 30 de
zile de la comunicare, la instanta
de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesara
parcurgerea procedurii
prealabile.

urmator

(13) impotriva deciziei prin care se dispune instituirea
mdsurilor asigurdtorii, prevdzute la alin. (4), cel interesat
poate formula actiune in anulare, in termen de 30 de zile de
la comunicare, la instanta de contencios administrativ
competentd, fdard a fi necesard parcurgerea procedurii
prealabile, prin derogare de la prevederile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile
si completdrile ulterioare si ale art. 268 din prezenta lege.
Hotdrdrea prin care se pronunta anularea deciziei este
executorie de drept. Ea poate fi atacatd cu recurs in termen
de 5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.”

procedura fiscala s-a prevdzut ca Decizia de instituire a masurilor
asigurdtorii se contesta conform Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, iar nu pe calea contestatiei la
executare.

Ca efect al acestei schimbari, hotdrdrile de primd instantd prin
care sunt anulate Decizii de instituire a mdsurilor asigurdtorii
nu mai au caracter executoriu, precum cele prin care sunt
solutionate contestatiile la executare.

Date fiind prejudiciile pe care le aduc masurile asiguratorii
instituite nelegal, asupra patrimoniului contribuabililor,
contestarea masurilor asiguratorii trebuie sa fie o procedura
urgenta, aceasta fiind ratiunea pentru care, in reglementarea
anterioara, ea se realiza pe calea contestatiei la executare.

Contestarea Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii pe
calea contenciosului administrativ a generat, in practica,
termene deosebit de lungi, in special pentru solutionarea
recursurilor de competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

n acest context, considerdm ca regimul contestatiilor impotriva
Deciziilor de instituire a masurilor asiguratorii ar trebui sa fie
unul _similar __procedurii _suspenddrii __executarii __actelor
administrative, reglementate prin art. 14 si art. 15 din Legea nr.
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554/2004, prin stabilirea unor termene scurte si recunoasterea
caracterului executoriu al hotararilor de prima instanta.

19.

Art. 214: Ridicarea masurilor
asiguratorii —

(1) Masurile asiguratorii
instituite potrivit art. 213 se
ridica, Tn tot sau in parte, prin
decizie motivatd, de catre
creditorul fiscal, cand au incetat
motivele pentru care au fost
dispuse sau la constituirea
garantiei prevazute la art. 211,
dupa caz.

Se propune modificarea art. 214 dupa cum urmeaza:
Art. 214: Ridicarea mdsurilor asigurdtorii —

(1) Mdsurile asigurdtorii instituite potrivit art. 213 se ridicd,
in tot sau in parte, prin decizie motivatd, de cdtre organul
fiscal competent, cdnd au incetat motivele pentru care au
fost dispuse ori la constituirea garantiei prevdzute la art. 211,
dupd caz. Refuzul nejustificat de a solutiona cererea de
ridicare formulata de cdtre cel interesat se poate ataca la
instanta de contencios administrativ competentd. Cererea
se judecd de urgentd si cu precddere. Procedura prevézuta
de art. 200 Cod procedurda civila nu este aplicabild iar
intdmpinarea nu este obligatorie. Hotdrdrea prin care se
pronuntd anularea refuzului nejustificat este executorie de
drept. Ea poate fi atacatd cu recurs in termen de 5 zile de la
comunicare. Recursul nu este suspensiv de executare.

n cazul sechestrului asigurator dispus de inspectorii antifraud
nu exista posibilitatea Tnlocuirii bunurilor puse sub sechestru si
se poate ajunge in situatia afectarii activitatii contribuabilului, ca
efect al degradarii bunurilor. Tnlocuirea bunurilor va fi de
asemenea realizatd in limita a 150% din valoare creantei fiscale
estimate.

n cazul sechestrului asigurator dispus de inspectorii fiscali, nu
exista posibilitatea Tnlocuirii efective a bunurilor sub sechestru
si se ajunge la situatia dublei garantari a obligatiei cel putin
temporar.

20.

Art. 233 alin. 3:
Pe perioada suspendarii
executarii silite, actele de

executare efectuate anterior,
precum si orice alte masuri de
executare, inclusiv cele de
indisponibilizare a bunurilor,
veniturilor ori sumelor din
conturile bancare, raman fn
fiinta.

Art. 233 alin. 3 se modifica dupa cum urmeaza:

"(3) Pe perioada suspenddrii executdrii silite, actele de
executare efectuate anterior, precum si orice alte mdsuri de
executare, inclusiv cele de indisponibilizare a bunurilor,
veniturilor ori sumelor din conturile bancare, rdmdén in fiinta,
cu exceptia situatiilor in care suspendarea executdrii silite a
fost dispusd in conditiile art. 235 Cod procedurd fiscald sau
in conditiile suspendadrii efectelor titlului de creantd fiscald
conform art. 278 Cod procedurd fiscald, dupd caz. in aceste
cazuri, mdsurile de executare aplicate se ridicd prin decizie

Solutia se impune fintrucdt, in urma depunerii scrisorii de
garantie bancara, creanta devine una garantata de banca,
independent de conduita contribuabilului Tn  privinta
patrimoniului sau. Drept urmare, mentinerea masurilor de
executare silita nu se justifica. Totodatd, aceasta solutie ar
raspunde si principului simetriei formelor juridice, intrucat daca
scrisoarea de garantie bancara este depusa inainte de aplicarea
masurilor de executare silitd, acestea din urma nu se mai
initiaza.
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intocmitd in cel mult doud zile de la data intervenirii
suspendadrii”.
21. Art. 235 Se propune completarea art. 235 dupd cum urmeaza: Desi suspendarea prin depunerea scrisorii de garantie bancara il
protejeaza pe contribuabil de executarea silita, exista situatia in
(5) Pe toata perioada care, desi a obtinut deja suspendarea in aceste conditii, el ar
suspendarii  executdrii  silite | (5) Pe durata suspenddrii executdrii silite potrivit | prefera sa obtind o esalonare, avand posibilitatea de a plati
potrivit  prezentului articol, | prezentului articol, contribuabilul poate solicita acordarea | esalonat debitul, insa nu integral, ci conform unor rate stabilite

creantele fiscale ce fac obiectul

suspendarii nu se sting, cu
exceptia situatiei Tn care
debitorul opteaza pentru

stingerea acestora potrivit art.
165 alin. (8).

(6) Pe toata perioada
suspendarii  executdrii  silite
potrivit  prezentului articol,
pentru creantele fiscale ce fac
obiectul suspenddrii organul
fiscal nu emite si nu comunica
decizii referitoare la obligatiile
fiscale accesorii.

esalondrii la platd. in acest caz, prin derogare de la alin. 2,
suspendarea inceteazd numai la momentul comunicdrii
deciziei de esalonare.

(5%) In cazul solicitdrii acorddrii esalondrii la platd in
conditiile alin. (5%) din prezentul articol, scrisoarea de
garantie ori polita de asigurare depusd anterior de
contribuabil pentru suspendarea executdrii silite va fi
consideratd, la cererea scrisd a contribuabilului, garantie
pentru scopul esalondrii, urmédnd ca in cazul acorddrii
esalondrii aceasta sd fie transmisd pe cale administrativd in
termen de 5 zile intre compartimentele de specialitate ale
organului fiscal. Aceastd transmitere va fi adusd de indatda
la cunostinta contribuabilului de cdtre organul fiscal la care
scrisoarea de garantie ori polita a fost inregistratd initial.

(5%) in cazul pierderii valabilitétii esalondrii acordate in
conditiile prezentului articol, suspendarea executdrii silite
acordatd anterior ca urmare a depunerii scrisorii de
garantie sau a politei de asigurarea este de drept repusd in
vigoare, dacd aceasta nu a incetat conform alin. 3.
Dispozitiile alin. 5? din prezentul articol referitoare Ila
transmiterea scrisorii de garantie/politei de asigurare se
aplicd in mod corespunzdtor, iar comunicarea cdtre

prin graficul de esalonare.

Statul beneficiaza de plata sumei inca de pe perioada derularii
disputei, de o maniera esalonata si are o solida garantie, pentru
executarea debitelor.

La nivel de detaliu, pentru a se realiza acest deziderat este
nevoie sa se reglementeze 3 aspecte ce pot crea probleme in
practica:

1.Contribuabilul trebuie sa nu fie pus in pozitia de a renunta
la suspendarea deja obtinuta, in prealabil solicitarii si
obtinerii esalonarii, altminteri acesta va fi descurajat sa
recurga la solicitarea esalonarii

2.0rganul fiscal competent sa emita un act prin care sa fie
stabilite accesoriile, pentru realizarea esalonarii, insa
acesta sa nu devina titlu executoriu daca esalonarea nu
este acordatd

3.Aceeasi scrisoare depusa anterior sd fie primita ca si
garantie pentru esalonare, fara sa fie necesar sa o retraga
si sa o redepuna sau, mai grav, sa fie in situatia de a
depune cate o scrisoare de garantie, pentru garantarea
aceluiasi debit, pentru a putea derula cele doua proceduri
distincte, care ambele prevad cerinta unor garantii.
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contribuabil a acestei transmiteri se va face de cdtre
organul fiscal care a acordat esalonarea.

(5°) in cazul prevdzut de alin. 53 de mai sus, obligatiile
fiscale ce fac obiectul esalondrii repuse de drept in vigoare
vor fi reduse corespunzdator sumelor stinse pe parcursul
esalondrii la platd derulate anterior. Garantiile oferite
pentru obtinerea esalondrii la platd acordate initial vor fi
redimensionate sau vor fi inlocuite, la cererea
contribuabilului, dispozitiile art. 193 alin. (18) fiind
aplicabile in mod corespunzdtor.

(6') Prin derogare de la alin. (6), pentru acordarea
esalondrii la platd a obligatiilor fiscale, in conditiile alin. 5*
— 52, organul fiscal va emite o decizie prin care va stabili
cuantumul accesoriilor ce ar urma sd facd obiectul
esalondrii solicitate, strict pentru scopul acordarii
esalondrii. in cazul in care esalonarea este respinsé de
organul fiscal competent, decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii se revocd din oficiu in termen de maxim 2
zile.

22.

Art. 268 -
contestare

Posibilitatea de

(2) Este indreptatit la
contestatie numai cel care
considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

Se propune urmatoarea modificare a art.268:

»(2)Este indreptdtit la contestatie numai cel care considerd
cd a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal. in lipsa unui act administrativ fiscal, devin incidente
prevederile art. 8 alin. 1, teza Il si art. 11 alin. 1 lit. c) din
Legea nr. 554/2004.”

Aceasta modificare este propusa pentru clarificarea
prevederilor Codului de procedura fiscald in privinta incidentei
Legii nr. 554/2004 in situatia in care organul fiscal nu
solutioneaza cererea unui contribuabil de emitere a unui act
administrative fiscal sau nu emite din oficiu un asemenea act,
atunci cand legea prevede o asemenea obligatie.
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23.

Art. 269 Forma si continutul
contestatiei

(2)Obiectul  contestatiei 1l
constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta
sau n actul administrativ fiscal
atacat.

Se propune urmatoarea modificare in privinta art. 269

“Obiectul contestatiei il constituie sumele si mdsurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, precum si sumele si mdsurile
nestabilite de cdtre organul fiscal dar pentru care exista
aceastd obligatie potrivit legii”.

Calea de atac a contestatiei reprezinta mijlocul procesual prin
intermediul caruia un contribuabil poate critica in fata organului
de solutionare neindeplinirea unor obligatii de catre echipa de
inspectie fiscala cu ocazia efectuarii unei inspectii fiscale.

in prezent, Codul de procedurd fiscald reglementeazs
posibilitatea unui contribuabil de contesta numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlu de creanta
sau Tn actul administrativ fiscal atacat (art. 269 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala).

Astfel, exista situatii Tn care urmare a finalizarii inspectiei fiscale
echipa de inspectie fiscala stabileste n sarcina contribuabilului
doar obligatii fiscale suplimentare de plata, nu si eventuale
obligatii fiscale pe care contribuabilul le-a platit in mod eronat la
bugetul de stat. intr-o asemenea situatie, este fireascs
posibilitatea contribuabilului de a critica in fata organului de
solutionare nestabilirea de catre echipa de inspectie fiscald a
obligatiilor fiscale platite Tn mod eronat catre bugetul de stat si
care se impun a fi restituite.

Tn practicé, au fost identificate cazuri in care contribuabilul a
inteles sa critice conduita echipei de inspectie fiscala sub
aspectul nestabilirii obligatiilor fiscale platite in mod eronat la
bugetul de stat (aspecte care nu sunt constatate prin
intermediul Deciziei de impunere), iar organul de solutionare a
contestatiei sa constate faptul ca contribuabilul nu poate
contesta nestabilirea de catre echipa de inspectie fiscala a
obligatiilor fiscale achitate in mod eronat la bugetul de stat dat
fiind faptul cd aceste sume nu sunt stabilite si inscrise de catre
echipa de inspectie fiscald in cuprinsul Deciziei de impunere (art.
269 alin. (2) din Codul de procedura fiscala).
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Consideram ca in prezent, dispozitiile din cuprinsul art. 269 alin.
(2) din Codul de procedurd fiscala nu sunt in deplina
concordantd cu dispozitiile art. 113 alin. (2) lit. i) din Codul de
procedura fiscald care statueaza ca in scopul efectudrii inspectiei
fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la stabilirea
corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata
de catre contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupa caz, de
organul fiscal.

n consecinta, apreciem c& se impune reglementarea express a
dreptului contribuabilului de contesta inclusiv nestabilirea de
catre echipa de inspectie fiscala a unor obligatii fiscale platite in
mod eronat catre bugetul de stat (nedatorate) si care se impune
a fi restituite.

24.

Art. 276
contestatiei

Solutionarea

(5)Contestatorul poate solicita

organului de solutionare
competent sustinerea oralda a
contestatiei. in acest caz,

organul de solutionare fixeaza
un termen pentru care convoaca
contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora. Aceasta
solicitare poate fi adresata
organului de solutionare
competent in termen de cel
mult 30 de zile de la data
inregistrarii contestatiei, sub
sanctiunea decaderii.

Se propune completarea art. 276 in sensul urmator:

»Contestatorul poate solicita organului de solutionare
competent sustinerea orald a contestatiei. in acest caz,
organul de solutionare fixeazd un termen pentru care
convoacd contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora. Aceastd solicitare poate fi adresatd organului de
solutionare competent in termen de cel mult 30 de zile de la
data inregistrdrii contestatiei, sub sanctiunea decdderii. La
solicitarea contestatorului, organul de solutionare este
obligat sd asigure acestuia accesul la toate probele ce au
legdturd cu solutionarea contestatiei fiscale.”

Dreptul la aparare reprezinta un principiul fundamental atat
pentru dreptul comunitar cat si pentru dreptul national in
temeiul caruia, in materie fiscala, inainte ca autoritatea fiscala
sa ia o decizie ce il priveste pe contribuabil, trebuie sa 1i asigure
acestuia din urma posibilitatea de a-si face cunoscuta
pozitia/punctul de vedere.

n prezent, Codul de procedur3 fiscald contine dispozitii privind
dreptul contribuabilului de a fi ascultat (art. 9), dreptul
contribuabilului de a fi informat (art. 107) si dreptul
contribuabilului de a-si sustine oral contestatia fiscala (art. 276).

Cu toate acestea, nu exista nicio dispozitie care sa oblige
autoritatile fiscale sa ofere acces contribuabilului la dosarul ce
contine documentele/informatiile in temeiul carora este
adoptata o decizie de impunere si la dosarul contestatiei fiscale,
aspecte ce au fost retinute cel mai recent de Curtea de Justitie
in hotarédrea pronuntata in Cauza C-298/16 ,lspas” — desi o
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asemenea obligatie poate fi stabilita de instanta de judecata in
temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ (prin obligarea autoritdtii la depunerea dosarului
administrativ).

Mai mult decat atat, in practica se intalnesc numeroase cazuriin
care organele de control, in urma desfasurarii activitatii de
inspectie fiscald, formuleaza si plangeri penale Tmpotriva
contribuabilului — Thsd nu in conditiile art. 132 Cod procedura
fiscala ce impune Intocmirea unui proces verbal si comunicarea
acestuia contribuabilului etc., ci Tn conditile Codului de
procedura penala, astfel incat contribuabilul nu are cunostinta
de un asemenea demers (cel putin pdnd in momentul in care
solutionarea contestatiei fiscale este suspendatd din acest motiv
sau, dacd solutionarea contestatiei nu este suspendatd, pdnd
cdnd organul fiscal depune dosarul administrativ in fata
instantei Tnvestite cu actiunea privind anularea actului de
impunere) si nu isi poate in mod efectiv pregati apararea sub
acest aspect.

Consideram ca — si experienta acestei noi proceduri a sustinerii
orale o confirma, fara un acces efectiv la dosarul contestatiei
fiscale (ce ar trebui sd contind atdt eventualele pldngeri penale,
puncte de vedere solicitate de organul de solutionare altor
autoritdti pentru Ildmurirea cauzei) anterior datei stabilite
pentru sustinerea orald, goleste de continut aceasta procedura
si o transforma intr-o simpla formalitate in care contribuabilul
nu face altceva decdt sa repete verbal argumentele pe care
deja le-a infatisat in scris si pe care organul de solutionare le
cunoaste.
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n consecintd, consideram cé se impune reglementarea expres3
a dreptului contribuabilului de a avea acces la dosarul
contestatiei fiscale anterior sustinerii orale.

25.

Art. 277 alin.1 lit. a) :

(1) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin
decizie motivatd, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat
activitatea de control a sesizat
organele Tn drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni  Tn  legdturd cu
mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare si
a carei constatare ar avea o
inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedurd administrativa;

Propunem in principal abrogarea art. 277 alin. 1 lit. a) Cod
procedura fiscala, in corelare cu propunerea de la punctul 8
de mai sus, in privinta art. 132 Cod procedura fiscala, astfel
incat sd intervina suspendarea inspectiei fiscale, pentru
situatia sesizarii organelor de urmarire penala.

in subsidiar, in mdsura in care prima propunere nu ar fi
acceptata, propunem urmatoarea modificare in privinta
textului legal:

Art. 277 alin.1 lit. a) se completeaza cu urmatoarea fraza:

"Suspendarea poate fi dispusdé numai dacd organul de
inspectie fiscald a comunicat contribuabilului procesul
verbal la art. 132 Cod procedurd fiscald odatd cu raportul
de inspectie fiscald ”

in practicd au fost cazuri in care suspendarea a fost dispus3 firs
a fi respectata procedura prevazute de art. 132 alin.2 Cod
procedura fiscala, ceea ce practic a pus contribuabilul intr-o
situatie necorespunzatoare in privinta exercitarii dreptului la
aparare in diferitele proceduri in care este implicat. Pentru
aceste motive, dar si pentru a evita aparitia unor situatii in care
sesizarea este formulata in alte conditii decat cele prevazute de
lege (inclusiv, dupa finalizarea inspectiei fiscale, ca urmare a
formularii unei contestatii) se propune modificarea textului legal
n sensul aratat.

26.

Art.  279: Solutii
contestatiei

asupra

(4) Solutia de desfiintare este
pusa in executare in termen de
60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30
zile n cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaza

Se propune completarea art. 279 dupad cum urmeaza:
Art. 279: Solutii asupra contestatiei

(4%) in cazul in care solutia de desfiintare nu este pusd in
executare de cdtre organul fiscal cu respectarea termenelor
prevdzute la alin. (4), nu sunt aplicabile dispozitiile art. 129
alin. (3), respectiv cele ale art. 279 alin. (7), iar in situatia in
care cu ocazia refacerii se stabilesc diferente in plus de
obligatii fiscale principale, contribuabilul nu datoreazd
obligatii fiscale accesorii aferente acestora pe perioada

n practica au existat cazuri in care refacerea inspectiei fiscale nu
a respectat termenul prevazut de art. 279 alin. (4), aceasta
incepand si dupd o perioada mai mare de 2 ani. Astfel,
consideram ca este necesara introducerea unei sanctiuni care sa
oblige organul fiscal sa respecte aceste termene.

Una dintre sanctiunile care ar putea fi avuta in vedere si care din
punct de vedere practic este cel mai usor de implementat, fiind
si echitabila, motive pentru care o si propunem pe aceasta cale,
poate sa constea in aceea ca noua inspectie fiscald nu va mai
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strict aceeasi perioada si acelasi | cuprinsd intre data la care ar fi trebuit sd fie pusd in | putea viza perioadele pentru care s-a implinit termenul de
obiect al contestatiei pentru | executare solutia de desfiintare, conform alin. (4) din | prescriptie.
care s-a pronuntat solutia de | prezentul articol si data la care aceasta a fost pusa in mod
desfiintare. efectiv in executare de organul de inspectie fiscald. Totodatad, pentru perioada cuprinsa intre data la care ar fi trebuit
sa Tnceapa noua inspectie fiscald si data la care aceasta incepe in
mod efectiv nu trebuie sd curga dobéanzi si penalitati de
intarziere avand in vedere ca o astfel de situatie nu ii este
imputabild contribuabilului.
27. Art. 341 Se propune modificarea prevederilor legale in sensul | Tn contextul recentei adoptiri a OUG 116/2017 se impune nu

Statul si unitatile administrativ-
teritoriale raspund patrimonial
pentru  prejudicile cauzate
contribuabilului de functionarii
publici din cadrul organelor
fiscale, in exercitarea atributiilor
de serviciu.

urmator:

“Statul si unitdtile administrativ-teritoriale  rdspund
patrimonial pentru prejudiciile cauzate contribuabilului de
functionarii publici din cadrul organelor fiscale, in exercitarea
atributiilor de serviciu. Rdspunderea statului si a unitdtilor
administrativ-teritoriale  nu  inldturd  rdspunderea
functionarilor publici din cadrul organelor fiscale in
exercitarea cu rea-credintd sau gravd neglijentd a
atributiilor de serviciu”

doar acordarea unor beneficii functionarilor publici implicati in
procedurile de administrare prin care sunt in mod legal stabilite
diferente de obligatii fiscale principale si accesorii, dar si
instituirea raspunderii materiale a acestora in cazul emiterii
unor acte administrativ-fiscale prin care impunerea s-a realizat
nelegal.

Tn acest sens, consideram utild revenirea la o formulare ce se
regasea in 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si
care a fost in vigoare concomitent cu reglementarea
stimulentelor, anterior abrogarii amandurora prin Legea nr.
324/2009.

Astfel, inclusiv in reglementarea anterioara, existenta unor
stimulente a fost echilibrata, prin stipularea expresa a faptului
ca raspunderea statului si unitatilor administrativ- teritoriale nu
inldtura raspunderea functionarilor publici carora le este
imputabild incalcarea legislatiei fiscale, daca au actionat cu
grava — neglijenta sau cu rea-credinta.
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