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Bucuresti, 3 februarie, 2014

Ministerul Finantelor Publice
Str. Apolodor nr.17, sector 5
Bucuresti, Romania

Domnului Daniel Chitoiu, Vice — prim Ministru, Ministrul Finantelor Publice

Domnului Dan Manolescu, Secretar de Stat, Ministerul Finantelor Publice

Ref: proiectul de Ordonanta de Urgenta pentru modificarea unor acte normative
Stimate Domnule Vice — Prim Ministru,

Stimate Domnule Secretar de Stat,

incepem aceasta scrisoare prin a sublinia, o data in plus, faptul ca interventiile repetate ale
reprezentantilor Coalitiei pentru Dezvoltarea Romdniei ("CDR"”) — consultanti si experti fiscali din
diferite industrii — implica un efort permanent, tradus prin alocarea unui volum semnificativ de timp si
resurse in vederea analizarii diferitelor proiecte legislative ale Ministerului Finantelor Publice si emiterii
de comentarii/ observatii/ propuneri asupra acestora.

Dupa cum stiti, propunerile venite din partea CDR au scopul declarat de a atinge un nivel de echilibru
intre obiectivul autoritatilor fiscale de a colecta resurse la buget si o stare de normalitate a sistemului
fiscal din Romania, asa cum este aceasta perceputa de catre mediul de afaceri, raportat la situatia altor
state membre. Astfel, desi timpul alocat reactiei si consultarii a fost de multe ori unul extrem de redus,
propunerile de amendamente pe care CDR le-a sustinut, ca reactie imediata la propunerile legislative,
reflecta pozitia mediului de afaceri din Romania, reprezentat in mod omogen in cadrul CDR.

*

in acest context, urmare discutiilor avute la intalnirea din 31 ianuarie 2014 intre reprezentantii CDR si
reprezentantii MFP pe marginea celor mai recente propuneri de modificare a Codului de procedura
fiscala (i.e. proiect Ordonantd pentru modificarea unor acte normative), s-a agreat de catre partile
participante modificarea unora dintre masurile fiscale introduse in proiectul de Ordonanta de urgenta
de guvern (,OUG").
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Astfel, asa cum stabilisem in cadrul acestei intalniri, reprezentantii CDR au transmis si in forma scrisa
propunerile discutate si agreate in cadrul intalnirii anterior mentionate.

Masura fiscald cu impactul cel mai important asupra mediului de afaceri si care a reprezentat subiectul
dezbaterilor din cadrul repetatelor intalniri dintre CDR si reprezentantii MFP a constituit-o
introducerea penalititii de nedeclarare, conform dispozitiilor art. 120 din proiectul de OUG.

Desi, reprezentantii MFP au acceptat, intr-adevar doar la nivel verbal, ca aceasta penalitate de
nedeclarare sa fie stabilita doar in urma inspectiei fiscale, constatam, cu surprindere, ca in ultima
versiune a proiectului de OUG s-a mentinut exprimarea anterioara, respectiv ca penalitatile se stabilesc
prin decizii de impunere, fard insa a se conditiona ca aceste decizii sa fi fost emise doar in urma unor
inspectii fiscale. De asemenea, in ce priveste stabilirea penalitatii de nedeclarare ca urmare a savarsirii
unor fapte de evaziune fiscal3, astfel cum este reglementat in proiectul de OUG la art. art. 120 alin. (4),
subliniem faptul ca tratarea de catre autoritatile fiscale, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, a oricarei nedeclarari drept evaziune fiscala ar putea fi considerata neconstitutionals,
intrucat aceasta abordare ar putea incalca principiul prezumtiei de nevinovatie.

Mai mult, ultima forma propusa a prevederilor art. 120° din proiectul de OUG, asa cum am sustinut si
in cadrul discutiilor noastre, impune un sistem excesiv al penalitatilor si, in plus, poate conduce la
multe situatii de abuzuri din partea organului fiscal, motiv pentru care pozitia CDR, reiteratd in
prezenta scrisoare, este urmdtoarea:

v' O data in plus, ni se confirma faptul ca in privinta anumitor masuri fiscale, precum cea supusa
analizei in aceasta scrisoare, dezbaterile/ negocierile cu mediul de afaceri par a fi pur formale,
intrucat deciziile sunt deja luate la nivel de MFP la momentul la care discutiile au loc;

v' Chiar si in astfel de situatii, cand masura fiscala va fi oricum introdusa, sunt ignorate
propunerile CDR menite a imbunatati textul din propunerea de act normativ, in sensul de a
evita ambiguitatea acestuia si crearea unor premise care sa conduca la abuzuri din partea
autoritatilor fiscale;

v In contextul celor mai sus invocate, considerdm cé aceastd penalitate de nedeclarare a fost
introdusa doar cu scopul de a compensa eventualele pierderi bugetare generate de
micsorarea dobanzii de intarziere la 0.02%;

v' Astfel, reducerea dobanzii de intarziere, in conditiile introducerii penalitatii de nedeclarare,
avantajeaza doar bugetul de stat, care va plati o dobanda mai mica atunci cand nu-si onoreaza
obligatiile fata de contribuabili, in timp ce contribuabilii vor plati pe langa dobanda si
penalitatile de intarziere si aceasta penalitate de nedeclarare (i.e. introducerea penalitatii de
nedeclarare genereaza o diferenta si mai mare intre tratamentul aplicat contribuabililor in caz
ca nu-si indeplinesc obligatiile fiscale si cel aplicat statului atunci cand nu-si indeplineste
obligatiile de rambursare a sumelor datorate contribuabililor).

Concluzionand, putem observa ca, in conditiile proiectului de ordonanta, un contribuabil risca
urmatoarele sanctiuni: penalitati de intarziere, dobanzi de intarziere, penalitate de nedeclarare, care
poate ajunge pana la 100% din suma nedeclarata in caz de evaziune fiscald. Mai mult, in forma actuala
a proiectului de OUG, asa cum am mentionat anterior, noua prevedere legala nu face distinctia intre
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evaziunea fiscala dovedita si cea doar presupusa, fapt care poate genera, in practica, atunci cand ANAF
va sesiza organele penale cu privire la o posibila evaziune fiscald, calcularea automata si a penalitatii de
nedeclarare de 100%, care va fi introdusa in prejudiciul solicitat. Acest lucru are implicatii majore in
dimensionarea sanctiunilor aplicate conform legii evaziunii fiscale - de la amenda la pedeapsa maxima
cu inchisoarea.

In consecintd, avand in vedere faptul cd argumentele noastre nu au fost luate in considerare decat
partial, chiar daca intentia de micsorare la jumatate a nivelului dobanzii de intarziere este una
laudabila, si tinand cont de toate argumentele de mai sus, considerdam ca penalitatea de nedeclarare
trebuie, asa cum CDR a sustinut inca de la inceputul discutiilor pe acest proiect de OUG, eliminata in
totalitate.

Urmare celor de mai sus, CDR se considera indreptadtita si chiar obligatad sa se delimiteze, in mod
public, de introducerea acestei mdsuri fiscale, exprimdndu-si totodatd pozitia sa total in
defavoarea introducerii acestor prevederi legislative, in forma in care se regdsesc acestea in
ultima versiune a proiectului de OUG care ne-a fost transmisd spre informare.

Cu deosebita consideratie,

Steven van Groningen Daniel Anghel

Presedinte Coordonator

Coalitia pentru Dezvoltarea Romaniei Grup de lucru pe probleme de
legislatie fiscala




